EDITORIAL

Dictatura proletariatului — un concept paradoxal
(The dictatorship of proletariat — a paradoxical concept)

Alexandru MAMINA

Abstract. The article treats the real meaning of probably the most delusive
concept in Marxist political theory, which is the proletarian dictatorship. Hence,
it reveals the difference between the Marxist and Leninist interpretation, because
the first one conceives the proletarian power not as an authoritative government,
but as a democratic rule of worker’s majority against the capitalist minority.
Karl Marx and Friedrich Engel’s choice for such a contradictory term can be
explained considering their dialectical way of thinking, also by the effort to
distinguish themselves among the whole democratic movement.
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Din toatd gandirea marxista, con-
ceptul dictaturii proletariatului ra-
mane probabil cel mai echivoc si
mai inselator, susceptibil de reinter-
pretari si denaturdri diverse atdt din
partea adversarilor, cat si din partea
adeptilor marxismului. Dincolo de
ceea ce se poate retine din marxism
sub aspectul analizei economice sau
al interpretarilor istorice contextu-
ale, dictatura proletariatului gre-
veazd pand astdzi mostenirea inte-
lectuala a acestuia, intrucat de ea se
leagd totalitarismul comunist. Este
sensul in care a inteles-o Raymond
Aron, de pilda, care critica marxis-

mul pentru ca, dupa parerea lui, pro-
mova aservirea societatii civile
autoritarismului statal'. Aceeasi re-
prezentare este recognoscibila sub-
textual si la alti liberali, reticenti sau
ostili fatd de ,jingineria sociald”
(Karl Popper), respectiv fata de
revolutie ca modalitate de schim-
bare politicd (Friedrich A. Hayek).
De aici tendinta lor de a reveni sub
o formd sau alta la modelul teoreti-
co-politic inspirat de Edmund
Burke, avand in centru reperele tra-
ditiei (experientei istorice) si mode-
ratiei.
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Autoritarismul presupus 1n con-
ceptul dictaturii proletariatului le-a
fost reprosat marxistilor inclusiv din
zona stingii, 1ndeosebi de catre
anarhisti, un bun exemplu oferindu-1
Mihail Bakunin, care se opunea
statului proletar condus de ex-mun-
citori la fel cum se opunea statului
burghez’. Pe anarhisti nu-i deranja
violenta revolutionard ci existenta
statului ca atare, politicul, in actiu-
nea cdruia intrevedeau inerent un
raport de dominatie. Ulterior disputa
s-a transferat chiar in campul mar-
xist, In contextul discutiei despre
democratie la nivelul partidului si al
statului, In care s-au angajat, pentru
a numi doar cativa autori repre-
zentativi, Vladimir Ilici Lenin si
Rosa Luxemburg, Lev Trotki si Karl
Kautsky. In mod simptomatic, inca
de la finele secolului al XIX-lea
marxistii renuntasera in general si
mai vorbeasca despre dictatura pro-
letariatului ca faza premergitoare a
comunismului, folosind in schimb
termenul de socialism. Ideea dicta-
turii a fost reactualizatd de cétre
Vladimir Ilici Lenin — primul care
i-a precizat caracteristicile ca regim
constrangitor’. Aici s-a originat
conflictul dintre comunisti si social-
democrati, care a cunoscut si unele
formulari intermediare precum so-
cial-democratia de stanga (Max
Adler) si eurocomunismul (de la
Antonio  Gramsci la  Enrico
Berlinguer), ce au reconsiderat dic-
tatura proletariatului in registrul
practic al democratiei.

in timp ce Otto Bauer propunea
in 1926, la congresul de la Linz al

Partidului Socialist Austriac, renun-
tarea la sintagma dictaturii proleta-
riatului, Max Adler, in virtutea
influentei sale neokantiene care
echivala democratia cu idealul si
idealul cu solidaritatea, aprecia ca in
conditiile existentei claselor anta-
gonice nu putea principial sd existe
democratie reala (sociald), ci numai
democratie formala (politicd), adica
un regim bazat pe constrangere,
identificabil in consecintd cu o for-
ma sui generis de dictatura de cla-
si'. Era o viziune ce corespundea
exersarii abstracte a lucrului cu
conceptele. Pentru bolsevici insa, in
aceeasi perioada, dictatura era o
chestiune de practicd politicd ime-
diatd, in care distinctiile dialectice
lasau locul exercitdrii efective a
constrangerii. In continuarea con-
ceptiei leniniste a politicii ca actiune
de eliminare a oponentilor si de
organizare a coercitiei (semnaldm
doua texte din 1917, ilustrative in
mod deosebit — Sarcinile proleta-
riatului in revolutia noastra si Vor
putea pastra bolsevicii puterea de
stat?)’, Lev Trotki identifica revo-
lutia si implicit dictatura proleta-
riatului cu un rdzboi a cdrui mizad nu
era atat crearea de noi institutii, cat
distrugerea adversarului®. ,,Armata
victorioasa — afirma el — nu distruge
in general decat o parte infima din
armata adversd; ea inspdimantd si
distruge vointa celor care subzista.
Revolutia actioneaza in acelasi fel:
suprimad persoane izolate si inspai-
manti asa mii. In acest sens, teroa-
rea rosie nu se distinge de o insu-
rectie armata, a carei urmare logica



este”’. Era sistemul ,,comunismului

de razboi”, continuat de represiunea
generalizatd sub stalinism, in con-
textul politicii de ,,cetate asediatd” a
Uniunii Sovietice.

Contramodelul  totalitarismului
comunist a contribuit hotarator la
decizia stangii socialiste de a re-
nunta incepand din 1955, dupd con-
gresul international de la Frankfurt
am Main, la doctrina marxistd a
luptei de clasd si a dictaturii prole-
tariatului. Punctul final a fost accep-
tarea democratiei reprezentative de
factura liberald, in care nimeni nu
avea voie, potrivit cancelarului ger-
man Helmut Schmidt, sd constranga
pe altcineva 1n privinta valorilor si a
conceptiilor morale®. Sub impactul
destalinizarii, o evolutie analoaga
s-a Inregistrat in anumite limite si de
partea comunista, atidt in Occident,
unde s-a reactualizat umanismul
scrierilor de tinerete ale lui Karl
Marx, cat si in tdrile comuniste,
unde in locul dictaturii proletaria-
tului a fost proclamat statul intre-
gului popor. Desi nu au renuntat la
marxism, comunistii occidentali mai
ales i-au imprimat un curs antiauto-
ritar, alimentat de spiritul contesta-
tar al decolonizarii si de emergenta
problematicii alienarii in cultura
europeand. A fost marxismul lui
Georg Lukacs si Louis Althusser —
cu teoria umanismului socialist ca
»refuz si denuntare” a exploatarii
economice s$i aservirii politice in
egald masura’.

In toate aceste ipostaze, explicit
sau implicit, dictatura proletariatului
era presupusd ca regim coercitiv,
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dupa modelul oferit de tarile ,,socia-
lismului real”. Contradictia cu afir-
matia lui Friedrich Engels din 1847,
in Principiile comunismului, cum ca
primul pas in ridicarea proletaria-
tului la rangul de clasd dominanta e
tocmai cucerirea democratiei, apare
mai mult decat evidentd'’. E o con-
tradictie care poate fi atribuitd aba-
terii leniniste de la marxism, abatere
ocultatd altminteri de autorii de
dreapta, doritori sd compromita
stdnga in general prin suprapunerea
cu esecul comunismului in parti-
cular. Responsabilitatea nu apartine
insd numai leninismului, ¢i marxis-
mului ca atare, mai precis lui Karl
Marx si Friedrich Engels personal,
care au lansat conceptul fara sa-l
precizeze suficient. Singura identi-
ficare concretd a dictaturii proleta-
riatului dateaza abia din 1891, cand
Friedrich Engels, in Introducerea pe
care a scris-o lucrarii lui Karl Marx,
Razboiul civil din Franta, a desem-
nat drept model Comuna din Paris''.

Indicatia tardiva nu clarifica
totusi suficient un concept opera-
tional de peste patru decenii. Are cel
mult valoare de indicator, in masura
in care face trimitere la o situatie
subsumabild oarecum democratis-
mului participativ, In care condu-
cerea se exercita de catre consilieri
eligibili si revocabili, care-si desfa-
surau activitatea sub controlul direct
al publicului. De altfel, modelul
respectiv era inaplicabil la nivelul
unei tari Intregi, motiv pentru care
socialigtii incepuserda sia invoce de-
mocratia parlamentard si republica
descentralizata  dupa  exemplul
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Statelor Unite ale Americii, asa cum
a procedat chiar Friedrich Engels in
Observatiile critice pe marginea
proiectului de program social-de-
mocrat din 1891". Sensul dictaturii
proletariatului trebuie cautat mai in
urmd, In perioada in care conceptul
a aparut, incercand sa-i discernem
resorturile si finalitatea.

Ideea ca proletariatul ajuns la
putere avea sa foloseascd dominatia
politica ,,pentru a smulge burghe-
ziei, pas cu pas, intreg capitalul”,
initial prin ,,incalcarea despoticd a
dreptului de proprietate si a relatiilor
de productie burgheze”, se regaseste
inca din Manifestul partidului co-
munist, publicat in 1848". Concep-
tul dictaturii a fost formulat ca atare
de Karl Marx doi ani mai tarziu, in
lucrarea Luptele de clasa in Franta,
1848-1850. ,,Acest socialism — scria
el — este declararea unei revolutii
neintrerupte, este dictatura de clasa
a proletariatului ca treaptd de tran-
zitie necesara pentru lichidarea deo-
sebirilor de clasa in general, pentru
desfiintarea tuturor relatiilor de pro-
ductie pe care se Intemeiaza ele,
pentru desfiintarea tuturor relatiilor
sociale care corespund acestor rela-
tii de productie, pentru revolutio-
narea tuturor ideilor care decurg din
aceste relatii sociale”'*. Spre deo-
sebire 1nsd de leninism, care opunea
fara echivocuri teoretice dictatura
democratiei, constructia marxista
era profund paradoxala, intrucat, asa
cum se arata in Manifest spre
exemplu, dominatia politica a prole-
tariatului presupunea tocmai instau-
rarea democratiei'”. Ar fi vorba asa-

dar de o contradictie logica evidenta
pe aceeasi pagind — lucru surprin-
zator totusi la niste autori care aveau
proprietatea termenilor. O contra-
dictie cu atdt mai accentuata, cu cat
democratia invocata aici nu era nici
macar asa-numita ,,democratie bur-
gheza”, formala, ci puterea politica
a proletariatului devenit clasd con-
ducatoare. Cu alte cuvinte, dictatura
proletariatului se definea ca demo-
cratie, iar democratia se exercita ca
dictatura de clasa'.

Pentru a risipi confuzia intreti-
nutd prin prisma denaturdrii leni-
niste, remarcam faptul cd esenta
dictaturii nu era violenta generali-
zatd asupra corpurilor (cf. Michel
Foucault), sau altfel spus — orga-
nizarea unui sistem de supraveghere
si coercitie de masd. Karl Marx si
Friedrich Engels nu au respins ab
initio, ba chiar au recomandat in
anumite circumstante recurgerea la
violenta revolutionara, dar ca moda-
litate de preluare, nu de exercitare a
puterii de catre clasa muncitoare, fie
si deoarece iIntr-o asemenea impre-
jurare aceasta ar fi ajuns sa aplice
violenta asupra ei Insasi. Tocmai de
aceea reprosau revolutionarilor rusi,
inspirati de Catehismul revolutio-
nar, ,comunismul cazon” pe care ar
fi dorit sa-l introduca: ,,Exista de
toate: cantine si dormitoare comune,
taxatori si oficii care reglementeaza
educatia, productia, consumul, intr-
un cuvant intreaga activitate sociala,
iar in frunte, in calitate de condu-
cator suprem, comitetul nostru ano-
nim s§i necunoscut. Acesta este fara
doar si poate cel mai pur ««antiauto-



ritarism»!”  (Alianta  democratiei
socialiste §i Asociatia Internatio-
nald a Muncitorilor)". Ei anticipau
astfel Tn mod polemic sistemul pre-
conizat la un moment dat de bolse-
vici, bazat pe constrangere §i pe
reglementarea statisticd centralizata
a trebuintelor societatii, de la nu-
marul perechilor de cizme si al
carnatilor, pana la masinile si lucra-
torii din diferitele ramuri ale eco-
nomiei'®. Oarecum la antipodul teo-
riei marxiste occidentale — determi-
nistd si aplicatd realului —, comu-
nismul rus apare asadar mai legat de
teraditia revolutionard autohtona,
impregnatd de voluntarismul ,asce-
tic” rahmetovist imaginat de Nikolai
Cernagevski si de spiritul apoca-
liptic despre care vorbea Nikolai
Berdiaev.

Esenta dictaturii proletariatului
nu era controlul generalizat ci
exproprierea expropriatorilor, pre-
luarea mijloacelor de productie de la
burghezie de catre proletariatul
ajuns la putere. Trebuie retinut ca
aceastd preluare se realiza ,,pas cu
pas”, adicd nu prin invadarea pro-
prietdtilor ci prin legiferarea pro-
gresivd, Intr-un stat dominat de cla-
sa muncitoare majoritard, deci
intr-un stat democratic (condus de
cei mai multi). In acest context,
dictatura nu Insemna altceva decat
aplicarea noilor legi prin forta coer-
citivda a statului controlat de pro-
letariat, sau altfel spus — constran-
gerea legald a minoritatii sé respecte
vointa majoritatii. Era in fond pro-
gramul 1intregii social-democratii
marxiste: castigarea prin intermediul
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votului universal a majoritatii parla-
mentare, pentru a legifera apoi
exproprierea. Nu ar mai fi urmat,
teoretic, decat constatarea lui
Constantin  Dobrogeanu Gherea:
siatd marea revolutie facutd”’. O
constatare careia i se poate evidentia
subestimarea fortei de rezistentd a
burgheziei — a se vedea istoria
Republicii de la Weimar —, dar care
este concludentd pentru registrul
democratic in care era intrevazuta
transformarea  relatiilor  sociale.
Acest registru a determinat de altfel
renuntarea la ,dictatura proletaria-
tului” in favoarea termenului ,,socia-
lism”.

In acelasi sens,
sociologia marxista ulterioarda a
sustinut coexistenta structurald a
micilor proprietari burghezi si rurali
cu proletariatul, intrucat in cazul lor
munca §i proprietatea coincideau.
A-i expropria in aceste conditii ar fi
echivalat, potrivit lui Jules Guesde,
cu un furt, or socialistii doreau sa
restituie  oamenilor  proprietatea
asupra muncii lor, nu s le-o ia.
Proprietatea particulara asupra mij-
loacelor de productie era eliminata
numai in masura in care existenta ei
se intemeia pe exploatarea muncii
salariate®. Esenta socialismului nu
era disparitia claselor populare ca
atare, ci solidarizarea lor in temeiul
intereselor materiale si al constiintei
anticapitaliste comune, proletariatul
identificandu-se moral cu societatea
insasi’'.

Democratismul, cu imperativul
mobilizarii electorale de masa, plus
apropierea obiectiva a clasei munci-

observim ca
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toare de celelalte categorii populare
au determinat subsecvent §i viziunea
asupra partidului. Karl Marx si
Friedrich Engels erau adeptii unui
partid de clasa al proletariatului, dar,
in conditiile in care succesul revo-
lutiei depindea de coalizarea catego-
riilor populare, au sustinut caracte-
rul de masa al acestuia peste deose-
birile de clasa: ,,Oamenii luminati
din celelalte clase (al caror numar
nu este nici pe departe atit de mare
cum cautd unii sd ne convinga) pot
adera la acest partid si il pot chiar
reprezenta In parlament daca isi vor
dovedi sinceritatea. Asa se Intdmpla
pretutindeni. In Germania, de pilda,
reprezentantii muncitorilor nu sunt
in toate cazurile muncitori. Dar nici
un partid democratic, atit din
Anglia cat si din altd tard, nu va
obtine succese reale dacd nu va avea
un caracter popular net exprimat.
Daca veti renunta la acest lucru, nu
veti ajunge decat la secte si la
ingelatorie” (Friedrich Engels, Un
partid al muncitorilor, 1881)*.
Terenul de reunire 1l reprezentau
principiile democratice universale,
cum reiesea spre exemplu din
Statutul provizoriu al Asociatiei
Internationale a Muncitorilor, ela-
borat de catre Karl Marx in 1864, in
care se preciza ca ,,Ei (fondatorii —
n.n.) declara cd aceastd Asociatie
Internationald, precum si toate aso-
ciatiile si persoanele care adera la ea
trebuie sd recunoasca adevarul,
dreptatea si moralitatea ca regula de
conduitd a unora fata de altii si fata
de toti oamenii, fara deosebire de
culoare, credintd sau nationalitate.
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Ei socot cd este de datoria fiecarui
om sa ceard sd 1 se recunoascda nu
numai lui insusi, ci si tuturor acelora
care-si fac datoria drepturile omului
si ale cetateanului. Nici datorii fara
drepturi, nici drepturi fara datorii™?.
Prin caracterul lor universal, dreptu-
rile omului si ale cetateanului cores-
pundeau universalitdtii  conditiei
umane, care avea sa fie eliberata
prin revolutie din procesul alienarii
capitaliste. Drepturile consacrau, in
plan politic, emanciparea umana. Ca
atare, erau susceptibile sd constituie
temeiul comun al ralierii cate-
goriilor populare, care se regiseau
in aceasta doctrind universalista.
Sub aspect functional dictatura
proletariatului nu ar fi fost mai re-
presiva decat alte puteri care existau
deja in epoca, atata timp cat inclusiv
state parlamentare precum Marea
Britanie si Franta recurgeau — ca sa
ne exprimdm In manierd weberiana
— la ,,monopolul violentei legitime”,
sau mai concret la interventia mili-
tard, pentru a impune anumite nor-
me de organizare social-politica.
Din aceastd perspectiva, toate regi-
murile s-ar fi subsumat la limita
modelului dictatorial, cu variatii nu
de esentd ci de grad. Karl Marx
remarca odata ca ,,dreptul pumnului
e si el un drept si ca dreptul celui
mai tare continud sa existe sub alta
formda si in «statuly lor de
«drept»” (Din manuscrisele econo-
mice din anii 1857-1858)*. Deose-
birea calitativd survenea din conti-
nutul social al regimului. Daca
democratia burgheza, pentru a nu
mai aminti de absolutism, repre-



zenta interesele unei parti oarecare a
societdtii, dictatura proletariatului
exprima interesele majoritatii abso-
lute. Democratizarea consta aici in
largirea progresiva a bazei sociale a
regimului — proces corespunzator
tendintei semnalate 1n Ideologia
germand, ca fiecare clasa care ajun-
gea la putere sa identifice interesul
sau propriu cu interesul general®. in
cazul clasei muncitoare identificarea
decurgea obiectiv, in virtutea legii
dezvoltarii capitalismului consem-
natd de Karl Marx in Capitalul, care
consta in transformarea tot mai clara
a muncii ITn muncd salariatd si a
mijloacelor de productie in capital®.
Conform acestei teze, afirmata de el
sub altd forma inca din Manuscri-
sele economico-filosofice din 1844,
societatea inregistra o polarizare
crescandd 1intre capital si munca,
asadar Intre burghezia tot mai putin
numeroasd §i categoriile proletari-
zate din ce in ce mai numeroase.
Prin urmare, preluarea puterii de
catre acestea din urma era echi-
valentd cu instaurarea democratiei
(in intelesul de atunci al cuvantului).

Clasa muncitoare nu putea prelua
puterea politicd atata timp cat tara-
nimea si mica burghezie ramaneau
alaturi de marii capitalisti din cel
putin doud motive: 1. nu avea forta
numerica necesard; 2. alianta sociala
dintre categoriile populare si marea
burghezie insemna in fond cd modul
de productie capitalist era inca
functional — chestiuni sesizate de
catre Karl Marx atat in Luptele de
clasd in Franta. 1848-18507, cat si
in Optsprezece brumar al lui
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Ludovic Bonaparte®. Comuna din
Paris ar fi reprezentat prima tenta-
tivi de unificare a tuturor catego-
riilor populare impotriva marii bur-
ghezii, si tocmai de aceea Karl Marx
o considera o guvernare realmente
nationala (Razboiul civil din Franta.
Adresa Consiliului General al Aso-
ciatiei Internationale a Muncito-
rilor, 1871)”. Este clard deosebirea
dintre acest punct de vedere si cel
exprimat mai tarziu de cétre
Vladimir Ilici Lenin, care nu consi-
dera posibila regruparea populara in
jurul proletariatului revolutionar
deoarece mica burghezie, de pilda,
era o categorie in ultimd instantd
reactionard, care se opunea dez-
voltarii capitalismului industrial (Ce
sunt ,,prietenii poporului” si cum
lupta ei impotriva social-democra-
tilor?, 1894)*°.

Se pune atunci intrebarea de ce
Karl Marx si Friedrich Engels nu au
vorbit pur si simplu despre ,,demo-
cratia proletard”, superioard celei
burgheze prin nivelul reprezentati-
vitatii sociale? O posibila explicatie
rezida In influenta pe care o exercita
dialectica hegeliand asupra gandirii
lor, in particular principiul trecerii
cantitatii in calitate. Din perspectiva
metodei hegeliene, extinderea bazei
sociale a regimului insemna acumu-
larea cantitativa care avea sa schim-
be in cele din urma insdsi natura,
calitatea acestuia (la fel cum multe
boabe de grau puse laolaltd incetau
sd mai fie o insumare de boabe
izolate si alcituiau o gramada). In
conditiile 1n care termenul democra-
tie se asocia deja cu regimul bur-

11
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gheziei, nu mai putea si desemneze
decat un moment istoric in evolutia
acestuia (de pildd momentul
Republicii a II-a fatd de Monarhia
din lulie care era inca censitard), dar
nu si regimul calitativ diferit al
puterii proletare, care trebuia numit
altfel. S-ar putea spune ca dictatura
proletariatului desavarsea calitativ
democratizarea cantitativa inceputa
sub conducerea burgheziei (mica
burghezie trecea de partea clasei
muncitoare) — situatie contradictorie
conceptual in logica formald insa
inteligibila 1n logica dialectica,
potrivit careia un moment istoric era
generat de contrarul sau (A era
continut in -A). Fara sa fi fost
afirmata explicit, ideea se regisea si
la alti autori, spre exemplu Alexis
de Tocqueville, care considera
Revolutia franceza drept finalul
unui proces declansat de monarhia
absolutisd. Optiunea pentru formula
paradoxala a ,dictaturii proletaria-
tului” — ca dictaturd democratica sau
ca democratie constrangitoare la
adresa minoritatii capitaliste —
corespundea asadar caracterului bi-
nar al gandirii dialectice, inevitabil
deconcertant pentru simtul comun,
care devine totusi coerent daca afir-
matiile si terminologia sunt intelese
nu in parte, ci in lumina ansam-
blului teoretic. Categoriile si stilul
apar astazi adeseori obscure, dar
erau uzuale in mediul academic ger-
man la acea data.

A doua posibila explicatie pentru
alegerea formulei paradoxale res-
pective este de ordin ,jurnalistic”,
tine adicd de autopromovarea me-
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diatica a autorilor pe piata ideilor, in
contextul miscarii democratice in
general si al ,stangii” hegeliene in
special. In anii 1840 democratia era
deja un bun comun al reflectiei
politice europene, fiind invocata de
radicali, de socialistii ,,utopici” si de
catolicii sociali, care acoperiserd
cele trei tipuri de rationalitate in
justificarea ei: pozitiva (drepturile
cetatenesti), metafizica (etica solida-
ritatii) si religioasa (fraternalismul
crestin). A te situa In continuare in
parametrii conceptuali ai demo-
cratiei iInsemna agadar a te subsuma,
cu titlul diferentei specifice, uneia
dintre ,,scolile” existente. Or Karl
Marx si Friedrich Engels doreau sa
acrediteze doctrina comunistd ca
gen proxim, nu ca diferentd spe-
cifica in teoria politicd europeand,
asa Incat au avansat conceptul nou
al dictaturii proletariatului, acreditat
tot pozitiv, dar nu prin drepturile
cetdtenesti, ci prin necesitatea evo-
lutiei istorice care antrena subsec-
vent inclusiv drepturile cetitenesti.
Capitolele III si IV din Manifestul
partidului comunist, despre diferi-
tele orientdri socialiste si ,,partidele
de opozitie” din epoca, sunt conclu-
dente pentru acest demers de indivi-
dualizare ideologica si politici. O
individualizare care ncepea de alt-
fel din interiorul ,,stAngii” hegeliene,
in cadrul céreia Karl Marx sustinea
inversarea materialistd a metodei
maestrului, In sensul ca orice critica
democraticd a statu quo-ului trebuia
sd porneasca de la realitate, nu de la
idee. Corespondenta lui consemnea-
za aceastd preocupare in care miza



politica se imbina cu cea teoretica,
indeosebi impotriva asa-numitilor
,liberi”, al caror hegelianism con-
ducea catre concluzii democratice
,burgheze” sau anarhiste (Marx
catre Arnold Ruge la Dresden, 30
noiembrie 1842)*'. Conceptul dicta-
turii proletariatului, incadrat teoriei
materialiste a istoriei, era de natura
sd marcheze distantele doctrinare in
interiorul gruparii si fata de terti.

in motivatia demersului ,,jurna-
listic” polemic si provocator se dis-
cerne §i componenta subiectivd a
prometeismului romantic al epocii,
mai ales la tanarul Karl Marx, cel
care 1i scria la un moment dat lui
Jenny von Westphalen cum ,,arunca
cu dispret manusa in obrazul lumii”
— prin ale carei ruine avea sd se
plimbe imbatat de victorie, simtin-
du-se egalul Creatorului’>. Dincolo
de aerul prezumtios al unei atare de-
claratii, ea reflecta convingerea mai
largd potrivit careia prin cunoastere
omul reusea sa schimbe lumea, intr-
o procesualitate prin care de la exis-
tenta (Sein) se ajungea la constiintd
(Bewusstsein), iar de la constiinta la
existenta constientd (bewusste Sein),
care insemna a fi nu doar in sine, ci
si pentru sine™.

Evident, chiar si In ipostaza ei
»democratica”, dictatura proletaria-
tului nu se identifica decat pana la
un punct cu democratia liberala.
Aveau In comun vointa majoritatii
ca sursd a puterii $i maniera deli-
berativa de adoptare a deciziilor, dar
se deosebeau in privinta atitudinii
fata de minoritate. In timp ce libera-
lismul era preocupat de garantarea

Individ si stat in Romdnia comunistd

dreptului la existentd al minoritatii
pana la ultima sa unitate, adica indi-
vidul — care trebuia protejat de
»tirania majoritatii” —, marxismul isi
propunea sa elimine legislativ mino-
ritatea marilor capitalisti. Democra-
tia liberala reprezenta (cat de au-
tentic sau nu, e altd discutie) o
structura de interese plurale, pe cand
dictatura proletariatului  traducea
imprejurarea polarizarii sociale intre
minoritatea exploatatoare §i majori-
tatea exploatati. In primul caz so-
cietatea era intrevazuta ca ansamblu
autoreglabil si statul ca arbitru insti-
tutional supraclasial, iar in cazul al
doilea societatea era interpretata ca
sistem al contradictiilor obiective si
statul ca expresia lor politica. Sunt
continute aici problematici precum
natura si exercitiul libertatii indivi-
duale, rolul regulator al pietei si
relationarea spatiului civil cu spatiul
politic. Sub toate aceste aspecte
marxismul suportd o critica substan-
tiala din partea liberalismului, ca de
altfel si din partea anarhismului si a
fascismului, bineinteles din unghiu-
rile specifice fiecarei doctrine. Prin
urmare, nu e nevoie sa-i fie atribuite
intelesuri pe care nu le-a avut, in
sensul identificarii sale esentiale cu
leninismul si cu politica totalitard
din tarile ,,socialismului real”.

Nu este insd mai putin adevarat
ca imprecizia termenului ,,dictatura
proletariatului” a fost de la bun
inceput susceptibild sd genereze
confuzii, cu atdt mai mult cu cat
astfel de formulari emblematice se
retin si se colporteaza usor, fard a se
mai observa continutul propriu-zis
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al conceptului. Din punct de vedere
,,mediatic”, invocarea dictaturii pro-
letariatului a fost asadar un succes,
dar din perspectiva acuratetei inte-
lectuale a perceptiei a fost mai de-
grabda o solutie indoielnica. Inteli-
gibil in contextul cultural occiden-
tal, indeosebi in cel german -
impregnat de caracterul paradoxal al
metodei dialectice —, conceptul a
fost pastrat formal si resemnificat
sub aspectul fondului in culturile cu
un simt critic mai putin dezvoltat, in
care predomina emotivitatea mani-
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